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1 Die Agenda Paper zum Thema DRM/RMA

konnen, gruppiert nach Meeting, der Webseite des

IASB entnommen werden.

Einleitung

Mit der Einfiihrung von IFRS 9 (Erstanwendung: 01.01.2018) fiir die Bilanzierung
von Finanzinstrumenten wurden auch die Regeln fiir das Hedge Accounting neu
gefasst - allerdings mit einer Ausnahme: dem Portfolio Hedge Accounting. Parallel
zur Entwicklung des IFRS 9 seit 2013 wurde zwar auch an einer Neufassung des
Portfolio Hedge Accountings gearbeitet; aufgrund vieler offener Punkte und brei-
ter Kritik an einem ersten, im Jahr 2014 veroffentlichten Diskussionspapier zum
sogenannten , Portfolio Revaluation Approach” wurden schlussendlich mit dem
IFRS 9 keine neuen Regeln zum Portfolio Hedge Accounting verabschiedet. Ins-
besondere diirfen daher die bisher giiltigen Regelungen aus dem IAS 39 Standard
bis auf Weiteres sowohl fiir den Portfolio Hedge als auch fiir den Mikro- und den
Gruppenhedge genutzt werden, inkl. des EU-spezifischen ,Carve-Out”, welcher
einen Bottom-Layer-Hedge ermdglicht.

DRM Core Model und Uberfiihrung in ein Standard-Setting Project

Nicht zuletzt seit der Veroffentlichung des sogenannten ,,Core Models“ im Juli

2019 arbeitet das IASB (damals noch unter dem Stichwort ,,Dynamic Risk Manage-
ment“ (DRM)) wieder intensiviert an der Entwicklung einer neuen Losung fiir das
Portfolio Hedge Accounting; seit Juli 2022 im Rahmen eines Standard-Setting-Pro-
jekts. Seit Veroffentlichung des Agenda Papers zur Transition bei der Erstanwen-
dung (AP4A, 10/24)" ist klar, dass das neue Portfolio Hedge Accounting in IFRS 9
integriert werden soll. Wenngleich der konkrete Zeitplan noch nicht final feststeht,
konnte die Erstanwendung und damit auch die potenzielle Ablosung des IAS 39 bis
2030 erfolgen.

Veroffentlichung des Exposure Drafts und Umbenennung in Risk Mitigation
Accounting (RMA)

Im Oktober 2024 wurde seitens des IASB die Versffentlichung des Exposure Drafts
angekiindigt fiir 2025, mit einer anschlieflenden 240-tdgigen Kommentierungs-
frist. Wahrend dieser Phase haben sich bereits einige Stakeholder (u. a. Bankenver-
bande und Bankenaufsicht) an das IASB mit Stellungnahmen zu einigen aus ihrer
Sicht kritischen Punkten gewandt. Hierzu zdhlten u. a. potenziell unerwiinschte
Effekte im DRM-Adjustment aufgrund etwaiger Schwachen im sogenannten ,Capa-
city Assessment” sowie eventuell unerwarteter Effekte auf die CET1-Raten.

Anfang Dezember 2025 wurde schlief’lich der angekiindigte Exposure Draft auf
der Webseite des IASB verdffentlicht, und das Ende der Kommentierungsfrist auf
den 31. Juli 2026 festgelegt. Einhergehend mit der Verdffentlichung ging auch die
Umbenennung in ,Risk Mitigation Accounting” (RMA) sowie eine Erweiterung des
Scopes von Banken auf andere Finanzinstitute wie z. B. Versicherungen.

Im Exposure Draft wurden einige Anpassungen gegeniiber den zuvor erdrterten
Aspekten vorgenommen, die teilweise diese Kritikpunkte beriicksichtigen. Gene-
rell wird allerdings im Exposure Draft ein eher prinzipienbasierter Ansatz verfolgt,
der auf grundlegende Fragestellungen und Sachverhalte abstellt, anstatt detaillier-
te Vorgaben fiir die zu verwendenden Methoden zu machen.

Im Folgenden wird ndher auf den Risk Mitigation Accounting Ansatz auf Basis des
Exposure Drafts eingegangen.

Zinssteuerung im Fokus des Hedge Accountings

Mit dem RMA will das IASB eine realistischere Darstellung der Risikosteuerung in
der Bilanzierung erreichen (ED 12/2025, Tz. 7.1.2-7.1.3). Der RMA-Ansatz leitet sich
daher aus der Risikostrategie des jeweiligen Instituts ab, sodass sich entsprechend
der fithrenden Steuerungssicht fiir das Zinsrisiko (EVE- vs. NII-Perspektive) unter-
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schiedliche Betrachtungsweisen ergeben. In jedem Fall miissen die Kerngrofden
Net Repricing Risk Exposure (NRR) und Risk Mitigation Objective (RMO) konsistent
zum Risikomanagement bestimmt werden (ED 12/2025, Tz. 7.2.9, 7.4.1), was ins-
besondere auch Architekturfragen fiir die systemseitige Abbildung der RMA-Pro-
zesse aufwirft.

Die bereits angesprochene engere Verzahnung mit der Risikostrategie fiihrt
allerdings auch zu Einschrankungen, etwa durch den Wegfall freiwilliger und
periodenabhdngiger (De-)designationen. Diirfen gegenwadrtig strategische Deriva-
tepositionen in das Portfolio Hedge Accounting nach IAS 39 einbezogen werden
(eine Praxis, die abhédngig von der aktuellen Markteinschitzung auch in relevanter
Weise zum Einsatz kommt), wird im RMA eine solch flexible Auslegung nicht ohne
Weiteres moglich sein.

Elemente und Regelprozess des RMA

Risikomanagementstrategie

Der zukiinftige RMA-Prozess ist ein Zusammenspiel zwischen den Steuerungs-
prozessen des Treasury und der buchhalterischen Betrachtung im Accounting. Die
Risikomanagementstrategie (RMS) bildet hierbei den zentralen Rahmen fiir das
RMA, indem sie festlegt, wie das Unternehmen (Zins-)Risiken steuert (ED 12/2025,
Tz. B7.1.6). Grundlegende Elemente des Risikomanagements, wie z. B. Steuerungs-
kreise, die zu steuernde Zinsrate (mitigated rate), die primdre Risikometrik fiir die
Steuerung sowie die Risikolimits fiir das RMA, werden durch die RMS vorgegeben.

Im Folgenden werden die zentralen Elemente des regelméfdigen RMA-Prozesses
kurz erldutert.
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Prospektive Schritte bei Start der Hedgeperiode

Die folgenden Schritte sind innerhalb des regelmafiigen RMA-Prozesses zum Start
einer jeden Hedgeperiode durchzufiihren (s.a. das Dokument zu den ,Illustrative
Examples*“ 12/2025):

dTine

Whitepaper | Seite d4



Bestimmung des Net Repricing Risk Exposures (NRR)

Je nach primdrem Steuerungsansatz (EVE oder NII) und der dafiir verwendeten
Risikometrik wird die Netto-Risikoposition der zugrunde liegenden Portfolien je
Time Bucket bestimmt. Dies kann beispielsweise in Form eines PV01-Profils (in der
EVE-Perspektive) oder auf Basis von Repricing-CFs (in der NII-Perspektive) erfol-
gen. Beriicksichtigt werden hierfiir grundsatzlich alle fiir die Zinsrisikosteuerung
relevanten, nicht-derivativen Geschifte, also Aktiva und Passiva inklusive Sicht-
einlagen. Dabei diirfen Verhaltensmodellierungen analog zur Zinsrisikosteuerung
verwendet werden, beispielsweise Einlagenmodellierung oder Prepayments. Es
gibt allerdings eine ganze Reihe von Ausschlusskriterien fiir die Bildung des NRR:
Insbesondere diirfen FVPL-bilanzierte Positionen sowie Eigenkapital nicht beriick-
sichtigt werden (BC 12/2025, Tz. BC46, BC50).

Festlegung des Risk Mitigation Objective (RMO)

Das RMO stellt denjenigen Anteil des NRR dar, den das Unternehmen durch den
Einsatz von Derivaten mindern mdochte. Basis fiir das RMO bilden die designierten
Derivate, welche im Allgemeinen eine Teilmenge der fiir die Zinsrisikosteuerung
abgeschlossenen externen Derivate sind. Ausgenommen sind interne Derivate und
bestimmte Arten von (netto geschriebenen) Optionen (ED 12/2025, Tz. 7.3.4, 7.3.2).
Passend zur Bestimmung des NRR wird gemaf3 primdrem Steuerungsansatz (NII/
EVE) zunichst ein Risikoprofil, aufgeteilt auf Time Buckets, ermittelt. Das RMO
wird anschlieffend unter Einhaltung der folgenden Regeln festgesetzt (siehe auch
ED 12/2025, Tz. 7.4.1-7.4.2):

gJD Regeln fur die Bestimmung der RMO

= RMO < NRR - Kein Overhedge, in dem RMO diirfen nur Risikoposi-
tionen angerechnet werden, welche die NRR reduzieren.

m NRR - RMO < Risikolimits - Die Nettorisikoposition muss auf Basis
des angestrebten Toleranzbereichs gemaf? Risikostrategie ermittelt
werden.

Sobald das RMO initial festgelegt wurde, darf es riickwirkend nicht mehr ohne
Weiteres verandert werden; Anderungen diirfen sich nur auf die nachste Periode
beziehen (ED 12/2025, Tz. 7.4.4). Ausgenommen davon sind Anderungen am NRR,
die zu einem Nichtbestehen des retrospektiven Tests fithren (s. Abschnitt 2.1.2).

Konstruktion der Benchmark-Derivate

Nach seiner Festlegung muss das RMO durch Konstruktion von sog. Benchmark-
Derivaten bescheinigt werden (ED 12/2025, Tz. 7.4.5). Hierdurch soll insbesondere
sichergestellt werden, dass das RMO unabhidngig von den designierten Derivaten
gemessen wird.

Bei den Benchmark-Derivaten handelt es sich um synthetische Derivate, welche
das RMO eines Unternehmens abbilden. Die Benchmark-Derivate diirfen nur die
Eigenschaften des RMO hinsichtlich der durch die Risikostrategie vorgegebenen
Risikometrik abbilden und nicht die der designierten Derivate. Die Benchmark-
Derivate werden in Bezug auf das gemanagte Risiko und auf Basis der fiir das
spezifische Zinsrisiko relevanten Referenzrate gemaf3 Risikomanagementstrategie
definiert. Sie werden gegen die aktuellen Marktzinsen des zu managenden Risikos
kalibriert, um einen initialen Fair Value von Null zu erreichen.
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2 Im Exposure Draft wird fiir die designierten
Derivate explizit auf die kumulierten Gewinne und
Verluste abgestellt, wohingegen fiir die Bench-
mark-Derivate von den kumulierten Fair-Value
Anderungen gesprochen wird (ED 12/202, 7.4.8). In
den Basis for Conclusion (BC 12/2025 BC93) wird
hingegen sowohl bei den designierten Derivaten
als auch den Benchmark Derivaten auf kumulierte
Fair-Value- Gewinne oder -Verluste abgestellt.
Unseres Erachtens entspricht die Formulierung

in der Basis for Conclusion der Intention des
RMA-Ansatzes, indem die gleichen Ergebnisgro-
f3en miteinander verglichen werden. Durch die
Formulierung im Exposure Draft konnte es u. E. in
speziellen Konstellationen zu unerwarteten Ergeb-

niseffekten im Zinsergebnis kommen.

Retrospektive Schritte am Ende der Hedgeperiode

Die folgenden Schritte sind am Ende der Hedgeperiode notwendigerweise durch-
zufiihren:

Retrospektive Betrachtung

Zur Bestimmung des Einflusses unerwarteter Anderungen an dem NRR in der ver-
gangenen Periode, z. B. durch unerwartete Prepayments, wird ein retrospektiver
Test durchgefiihrt (ED 12/2025, Tz. 7.4.8-7.4.14). Mit diesem Test soll gepriift wer-
den, ob und inwieweit die Bank trotz der unerwarteten Anderungen ihr Zinsrisiko
erfolgreich mitigiert hat. Hat sich die Bank in der retrospektiven Betrachtung
iiberhedged, muss das RMO riickwirkend angepasst und miissen weitere Bench-
mark-Derivate eingestellt werden.

Ermittlung des Risk Mitigation Adjustments

Der im Einklang mit dem RMO stehende Anteil der Wertdnderungen der designier-
ten Derivate ist im Risk Mitigation Adjustment statt in der GuV zu erfassen. Hierzu
wird das RMA fiir die betrachtete abgelaufene Periode iiber einen Lower-Of-Test
(Lower-of-Requirement) berechnet (ED 12/2025, Tz. 7.4.85). Hierbei ergibt sich das
RMA als die betragsmaéf3ig kleinere Grofde der Summe der kumulierten Wertan-
derungen der designierten Derivate einerseits und jener der Benchmark-Derivate
andererseits. Detaillierte Anforderungen zur Ermittlung dieser Wertanderungen
unterscheiden sich zwischen Exposure Draft und Basis for Conclusions leicht.?

In den zuvor vorgestellten Diskussionspapieren im DRM-Projekt enthielt der
Lower-of-Test noch eine zusdtzliche Komponente fiir das Zinsergebnis, welche

im Exposure Draft nicht mehr explizit enthalten ist. Dennoch sollte sichergestellt
werden, dass auch im NII nur der ,effektive Anteil“ des gesicherten Risikos beriick-
sichtigt wird, um auch die Variabilitat im NII zu reduzieren.

Die spatere Amortisierung des RMA sollte grundsatzlich in den Perioden ergebnis-
wirksam werden, in denen auch die Ergebniseffekte der hierfiir zugrunde liegen-
den Finanzinstrumente wirksam werden. Detaillierte Vorgaben diesbeziiglich
werden im Exposure Draft hingegen nicht gemacht. Hierfiir sollte ein rationeller
Ansatz gewdhlt werden, der sich z. B. an den Profilen der Benchmark-Derivate
orientiert (ED 12/2025, B7.4.17). Auch eine lineare Auflosung wird nicht grundsatz-
lich abgelehnt, sofern kein anderer Ansatz sachgerecht und umsetzbar erscheint
(ED12/2025, Tz. 7.5.3).

Risk Mitigation Adjustment Excess

Die Berticksichtigung unvorhergesehener Verdnderungen des NRR wahrend einer
Hedgeperiode ist ein komplexes und viel diskutiertes Thema und wird durch die
retrospektive Betrachtung nicht in Ganze abgedeckt. Um ein aufwandiges Tracking
des NRR und ein Nachhalten von unerwarteten Anderungen zu vereinfachen, ist
die Berechnung eines sog. Risk Mitigation Adjustment Excess vorgesehen, sofern
eine Indikation besteht, dass die unvorhergesehenen Anderungen durch die retro-
spektive Betrachtung nicht vollstindig abgedeckt sind (AP4A, 06/2024, Referenz
Exposure Draft: ED 12/2025, Tz. 7.4.11-7.4.14).

Es soll dabei keine automatische Anpassung des Risk Mitigation Adjustments

aus vergangenen Perioden erfolgen, wenn die zugrunde liegenden Positionen
durch Prepayments teilweise wegfallen. Um dennoch zu gewdhrleisten, dass das
gebildete Risk Mitigation Adjustment weiterhin im Einklang mit dem Risiko des
NRR steht, soll bei entsprechender Indikation gepriift werden, ob das Risk Mitiga-
tion Adjustment hoher als der Barwert des aktuellen NRR ist und somit nicht im
Einklang mit dem erwarteten Nutzen fiir das NRR stiinde. Die prinzipienbasierte
Definition des Barwerts des NRR im Exposure Draft sowie die zusdtzlich gewdhrten
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Freiheiten fiir die praktische Umsetzung lassen unterschiedliche Moglichkeiten of-
fen, wie eine zukiinftige Umsetzung dieses Prozesses aussehen konnte. Eine Abwa-
gung der Umsetzungsmoglichkeiten wahrend der Konsultationsphase kann daher

sinnvoll sein. Im Falle eines Risk Mitigation Excesses soll dann ein entsprechender
Anteil des Risk Mitigation Adjustments ergebniswirksam ausgebucht werden.

Weitere RMA-Prozessschritte

Uber den regelmifiigen Kernprozess des RMA hinaus gibt es noch weitere prozes-
suale Anforderungen:

Dedesignation / Beendigung des RMA

Da sich das RMA an der Risikomanagementstrategie ausrichtet, muss das RMA im-
mer dann beendet und neu aufgesetzt werden, wenn die Risikomanagementstrate-
gie in wesentlichen Punkten angepasst wird. Anders als beim Portfolio Hedge nach
IAS 39 ist eine freiwillige Dedesignation oder gar eine Beendigung des RMA nicht
vorgesehen (ED 12/2024, Tz. 7.5.2).

Anhangangaben in den IFRS-Notes

Wie eingangs erwdhnt, ist ein wesentliches Ziel des RMA das Erreichen eines hohe-
ren Grades an Transparenz in der Abbildung der Risikomanagementaktivitdten in
den IFRS-Abschliissen des Unternehmens (ED 12/2025, Tz. 7.1.3). Dementsprechend
miissen bei Anwendung des RMA auch zusatzliche Informationen offengelegt wer-
den, u. a. Ablaufprofile und mittlere Zinssdtze der designierten Derivate, Aufglie-
derung des NRR sowie Informationen zum Risk Mitigation Adjustment-Uberschuss
(ED 12/2025, Tz. 30D-30P).

Transition / Ersteinfuhrung

Obgleich der Erstanwendungszeitpunkt noch nicht feststeht, gibt es schon detail-
lierte Vorschldge zu den Regeln fiir die Ersteinfiihrung des RMA.

Hedge Accounting nach IAS 39 nicht mehr zuldssig

Zwar wird die Einfiihrung von RMA freiwillig und nicht verpflichtend sein; den-
noch wird mit Einfiihrung des RMA keine Anwendung bestehender IAS-39-Hedges
mehr erlaubt sein (ED 12/2025, Tz. IN13). Dies gilt sowohl fiir bestehende Portfo-
lio-Hedges als auch fiir Mikro-Hedges. In diesen Fillen muss eine Dedesignation
gemadfl den Regelungen von IAS 39 /IFRS 9 zum Zeitpunkt der Erstanwendung des
RMA erfolgen (ED 12/2025, Tz. C2.57).

IFRS 9-Mikrohedge Positionen

Fiir Positionen, die bisher im Mikro-Hedge nach IFRS 9 waren, gibt es einmalig
zum Erstanwendungszeitpunkt des RMA die Wahlfreiheit, eine Dedesignation
durchzufithren und die betroffenen Positionen im RMA zu berticksichtigen (ED
12/2025, Tz. C2.58).

Fair Value Option

Fiir Positionen, die bisher mit der Fair Value Option bilanziert wurden, gibt es
ebenfalls einmalig zum Erstanwendungszeitpunkt die Wahlfreiheit, eine Umkate-
gorisierung vorzunehmen, um diese Positionen im RMA zu beriicksichtigen (ED
12/2025, Tz. C2.59-C2.60).
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04. Schlussfolgerungen

Die Einfithrung des RMA bildet einen Paradigmenwechsel im Hedge Accounting
und stellt dadurch Banken vor vielfdltige Herausforderungen, die aber auch mit
Chancen verbunden sind:

Enge Verzahnung von Risikomanagement und Accounting

Die starke Orientierung des RMA am Risikomanagementprozess und an der Risiko-
strategie fiihrt zu einer wesentlich engeren Verzahnung von Zinsrisikosteuerung
und Hedge Accounting. Dies stellt Banken vor die Situation, Risikostrategie einer-
seits und Steuerungsprozesse andererseits im Hinblick auf eine optimale Ausge-
staltung des RMA zu priifen. Gleichwohl ergibt sich hieraus aber auch die Chance,
bankfachliche Prozesse zu verschlanken und damit verbundene Synergien zu
nutzen. Fiir eine optimale Einbettung des RMA in die Systemarchitektur wird eine
blof3e Anpassung der bisherigen Systeme fiir den Portfolio Hedge in vielen Fdllen
nicht zielfithrend sein. Stattdessen sollte fiir jeden Prozessschritt des RMA separat
gepriift werden, ob innerhalb der Architektur eine Verzahnung mit dem Risikoma-
nagement moglich ist.

Interaktion mit anderen Systemen

Potenzielle Auswirkungen sind a priori nicht auf das Risikomanagement- und das
Hedge-Accounting-System beschridnkt, auch eine Beteiligung der Handelssyste-
me (z. B. fiir die Generierung und Datenhaltung der Benchmark-Derivate) kann
sinnvoll sein. Durch die starken Auswirkungen des Lower-Of-Tests sowie poten-
ziell auch der Bestimmung des Risk Mitigation Adjustment Uberschusses auf die
Buchungslogik sind insbesondere Auswirkungen auf die Nebenbuchhaltung zu er-
warten. Bisher sind die Prozesse fiir die Standardbuchungen von Zinsergebnis und
FV-Ergebnis fiir Derivate oft von der Ermittlung der Hedge-Accounting-Buchungen
entkoppelt, welche anschliefiend ,on top, z. B. als Umbuchungen zwischen FV-Er-
gebnis und Hedge-Ergebnis, geschehen. Durch den Lower-Of-Test entstehen neue
Abhingigkeiten zwischen den Standard-Buchungsprozessen und den Buchungen
des Hedge Accountings, die eine Herausforderung fiir den End-to-End-Prozess des
RMA darstellen.

Strategische Entscheidungen in der IT-Architektur und Transition

Aus den oben genannten Griinden diirfte bei vielen Banken die Einfiihrung des
RMA mit bereichsiibergreifenden Architekturentscheidungen verbunden sein.
Aufgrund der damit verbundenen Vorlaufzeit ist eine frithzeitige Analyse emp-
fehlenswert, um die Einfiihrung und den zukiinftigen Betrieb mdglichst effizient
gestalten zu konnen. Ebenso sind aus fachlicher Perspektive fiir das RMA einige
Grundsatzentscheidungen zu treffen (u. a. Nutzung von Transition Reliefs, Um-
gang mit Konzernstrukturen, Wahl der Hedgeperioden).

Praxistest und Proberechnungen

Um mogliche Problemstellungen zu identifizieren und Losungsansatze praxisnah
zu analysieren und zu testen, ist die Durchfiihrung von Simulationsrechnungen
sinnvoll. Im Rahmen solcher Analysen sollte auch gepriift werden, ob oder wie der
im Exposure Draft beschriebene Ansatz konkret umgesetzt werden konnte oder ob
hier grofiere Herausforderungen zu erwarten sind. Solche Testldufe unter realen
Bedingungen ermoglichen gleichermaflen eine fundierte Analyse in Bezug auf
mogliche Gaps sowie eine aktive und gezielte Interaktion mit dem IASB im Rah-
men des vorgesehenen 240-tdgigen Kommentierungszeitraums (ED 12/2025, S. 14).
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RMA-Glossar

Benchmark-Derivate

Synthetische Derivate, welche zur Bewertung der Effektivitat der Zinsrisikosteuerung
verwendet werden. Sie bilden das Risk Mitigation Objective ab, und werden initial auf einen
Fair Value von Null kalibriert.

Designierte Derivate

Sicherungsderivate, die fur die Zinsrisikosteuerung mit externen Kontrahenten abge-
schlossen wurden und dem NRR zugeordnet sind. Sie werden im RMA u. a. fur den Nach-
weis des Risk Mitigation Objective bendtigt.

Economic Value of Equity (EVE)

Im Kontext des RMA ist hiermit der Fair Value des Bankbuchs gemeint. Eines der Ziele der
Anwendung des RMA-Modells ist es, Teile der EVE-Schwankungen in der Bilanz, die durch
Risikomanagementaktivitaten verursacht werden, zu plausibilisieren.

Lower-0Of-Test

Vergleicht designierte Derivate mit Benchmark-Derivaten im Hinblick auf kumulierte
Fair-Value-Anderungen einerseits und auf realisierte Zinsprofile andererseits. Die jeweils
niedrigere GroRe wird als Risk Mitigation Adjustment gebucht.

Net Interest Income (NII)

Im Kontext des RMA ist hiermit der Zinsertrag des Bankbuchs gemeint. Eines der Ziele der
Anwendung des RMA-Modells ist es, Teile der NII-Schwankungen in der Bilanz, die durch
Risikomanagementaktivitaten verursacht werden, zu plausibilisieren.

Net Repricing Risk Exposure (NRR)

Die Netto-Zinsrisikoposition, aufgeteilt auf Laufzeitbander, die aus den zulassigen Vermo-
genswerten und Verbindlichkeiten des Instituts fur den Zeitraum des Zinsrisikomanage-

ments entsteht. Die Einteilung auf Laufzeitbander erfolgt anhand der Zinsanpassungster-
mine der zugrunde liegenden Geschafte, unter Berucksichtigung (modellierter) Cashflows.

Retrospektive Betrachtung

Prozessschritt am Ende jeder RMA-Periode, der unter Bertcksichtigung von in der ver-
gangenen Periode aufgetretenen unerwarteten Anderungen am NRR in der Rickschau
mogliche Over-Hedges identifiziert.

Risk Mitigation Adjustment

Eine Bilanzposition, die durch Anwendung des Lower-0f-Tests aus dem RMA-Modell
entsteht. Sie entspricht 6konomisch den kumulierten Fair-Value-Anderungen aus den
Sicherungsderivaten, die nicht unmittelbar ergebniswirksam werden.

Risk Mitigation Adjustment Excess

Differenz zwischen Risk Mitigation Adjustment und dem Fair Value der Netto-Risikopositi-
on. Im RMA-Prozess ist eine Messung dieses Uberschusses vorgesehen, die gewahrleisten
soll, dass die durch das Risk Mitigation Adjustment kolportierten 6konomischen Stabili-
sierungseffekte der Risikosteuerung weiterhin durch die Netto-Risikoposition realisiert
werden kénnen. Ubersteigt das Risk Mitigation Adjustment den Fair Value der Netto-Ri-
sikoposition, so muss der Uberschuss sofort ergebniswirksam aus dem Risk Mitigation
Adjustment ausgebucht werden.

Risikomanagementstrategie (RMS)

Im Kontext des RMA ist hiermit die Ubergeordnete Strategie zur Zinsrisikosteuerung des
Bankbuches gemeint. Sie liefert zentralen Input fur die konkrete Ausgestaltung des RMA.

Risk Mitigation Objective (RMO)

Das AusmaB, in dem ein Institut sein offenes Zinsrisiko durch den Einsatz von Siche-
rungsderivaten verringert. Fur Bewertungszwecke wird es durch die Benchmark-Derivate
dargestellt.
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Kontakt

Gerne diskutieren wir mit Thnen in einem unverbindlichen
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stiitzen Sie beim Setup einer RMA-Vorstudie, um die oben
genannten Themenpunkte frithzeitig anzugehen.

Autoren

Dr. Lukas Fertl

Senior Consultant & Experte fiir

Risk Mitigation Accounting, IRRBB und
integrierte Gesamtbanksteuerung
d-fine Austria GmbH, Wien
Lukas.Fertl@d-fine.com

Jens Itzenhduser

Partner & Experte fiir HGB, UGB und
IFRS Accounting (insb. Financial
Instruments)

d-fine GmbH, Frankfurt
Jens.Itzenhaeuser@d-fine.com

Dr. Nils Matthes

Manager & Experte fiir Risk Mitigation
Accounting, IRRBB/CSRBB und
integrierte Gesamtbanksteuerung
d-fine GmbH, Hamburg
Nils.Matthes@d-fine.com

Dr. Tim Schmiedl

Senior Manager & Experte fiir Zins-
risikosteuerung und IFRS Hedge
Accounting

d-fine GmbH, Miinchen
Tim.Schmiedl@d-fine.com

Dr. Samuel Tebege

Senior Manager & Experte fiir Bilanzie-
rung und Bewertung von Finanz-
instrumenten

d-fine GmbH, Frankfurt
Samuel.Tebege@d-fine.com

Dr. Konstantinos Xylouris

Manager & Experte fiir Asset Liability
Management, Banksteuerung und
IFRS Hedge Accounting

d-fine GmbH, Frankfurt
Konstantinos.Xylouris@d-fine.com
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Berlin

d-fine GmbH
Kranzler Eck
Kurflrstendamm 21
10719 Berlin
Deutschland
berlin@d-fine.de

Dusseldorf

d-fine GmbH
Gustaf-Grindgens-Platz 5
40211 Dusseldorf
Deutschland
duesseldorf@d-fine.de

Frankfurt

d-fine GmbH
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60313 Frankfurt
Deutschland
frankfurt@d-fine.de
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d-fine GmbH

Am Sandtorpark 6
20457 Hamburg
Deutschland
hamburg@d-fine.de

London

d-fine Ltd

14 Aldermanbury Square
London, EC2V 7HR
United Kingdom
london@d-fine.co.uk

W ETIER
d-fine s.r.l.

Via Giuseppe Mengoni 4
20121 Milano Ml

Italien
milano@d-fine.com

Miinchen

d-fine GmbH
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82031 Grunwald
Deutschland
muenchen@d-fine.de

Stockholm

d-fine AB
Brahegatan 10
11437 Stockholm
Schweden
stockholm@d-fine.se

Utrecht

d-fine B.V.
Stadsplateau 7
3521 AZ Utrecht
Niederlande
utrecht@d-fine.nl

Wien

d-fine Austria GmbH
Seilerstatte 13
1010 Wien
Osterreich
wien@d-fine.at

Zirich

d-fine AG
Brandschenkestrasse 150
8002 Zurich

Schweiz
zuerich@d-fine.ch



