Beitrag

Dataland — eine Alternative
zu Datenmonopolisten

Daten-Plattformen sind das Drehkreuz fur

Daten-Okosysteme

Existierende Datenprovider Gben
in vielen Fadllen eine Monopol-
stellung in ihrem jeweiligen Markt
aus. Sie haben diesen Markt quasi
erfunden und beherrschen ihn
nach wie vor. Neutrale und offene
Datendkosysteme bilden dazu
einen interessanten Gegenpol,
der langfristig fur fairere Preise fur
Daten sorgen konnte.

Systematische Einordnung

Die Verfugbarkeit von addquaten Daten ist die Grund-
lage aller datengetriebenen Geschdftsmodelle, die als
Teil der digitalen Transformation heranwachsen. Dies
betrifft auch in zunehmendem Maf3 die Realwirtschaft,
wie nicht zuletzt zentrale Herausforderungen rund um
das Thema ESG immer wieder deutlich machen.

Aus der Perspektive der Finanzwirtschaft stellt sich die
Frage, wie Datenprovider aktuell funktionieren, warum
sie bei ESG-Daten an ihre Grenzen stof3en und wie neue
Okosysteme eine Lésung bieten kénnen.

Die Struktur existierender Datenprovider
So gut wie alle Datendkosysteme miussen Uber drei
grundlegende Funktionen verfligen®:

1 Vgl. Bredt/Kiese: Data Trustees for Creating a Thriving Data
Ecosystem — The Case of EuroDdT, in: Schmidt/Mosen/Moor-
mann (Hrsg.): Digital Society — Strategien, Innovationen und
Plattformen in der Finanzbranche, 2024.
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e Datenakquise
e Datenverarbeitung
e Datenverteilung

In den meisten existierenden Datendkosystemen ist
Datenakquise synonym mit ,Daten sammeln®, d.h.
Daten werden entweder durch technische Hilfsmittel
(wie etwa Webscraping oder der automatisierten Ana-
lyse von Jahresberichten) oder in manuellen Prozessen,
vergleichbar mit journalistischer Recherchearbeit (Anfra-
gen in Investorenkonferenz etc.), gesammelt und in einer
Form von Datenbank abgelegt.

Mit der nun folgenden Datenverarbeitung wird ver-
sucht, den Wert der Daten zu erhéhen. Diese ,Mehrwert-
dienste* konnen die verschiedensten Formen annehmen,
von einfachen Formatprifungen und Qualitétssicherun-
gen bis hin zu komplexen Prozessen, wie

e einer Normalisierung der Daten, um eine Ver-
gleichbarkeit Uber verschiedene Reportingver-
fahren zu ermdglichen (zum Beispiel Quartals- vs.
Jahresabschlusszahlen),

e komplexen Korrekturen
Dividendenzahlungen),

e der Erstellung von Benchmarks und Indices oder

e kompletten Risikoberechnungen fiir Portfolien basie-
rend auf Monte-Carlo-Simulationen und historischen
Daten.

(projizierte  vs. reale

Die Datenverteilung macht die auf diese Weise ent-
standenen Daten nun Nutzern zugdnglich. Im Bereich
der Datenanbieter fiir die Finanzbranche geschieht dies
immer noch oftmals Uber eigens daflir vorgesehene
Gerdte wie Bloomberg-Terminals, die es bereits vor der
Web-Ara erméglicht haben, die entstandene Informa- +
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tionsfille einem professionellen Nutzerkreis zugdnglich
zu machen.

Selbst ,Datenanbieter” aus voéllig anderen Bereichen
lassen sich in die drei Blocke aus Akquise, Verarbeitung
und Verteilung zerlegen: Bei Videostreaming-Anbietern
etwa kann die Akquise bis hin zu eigenen Filmstudios
gehen, Mehrwertdienste kénnen automatisch erzeugte
Untertitel, ,intelligente* Filmvorschldge, komplexe
Abrechnungsmechanismen usw. sein.

So gut wie allen existierenden Plattformen ist gemein,
dass sie nur eines oder wenige vordefinierte Modelle
unterstitzen und den jeweiligen USP an ihre jeweilige
Plattform koppeln. Fur Drittanbieter von Services, die
auch vom Plattformanbieter selbst angeboten werden,
besteht bislang kaum die Moglichkeit, in Wettbewerb
zu treten: Preisliche Einstiegshirden (etwa Redistribu-
tion-Lizenzen) werden so hoch gelegt, dass ein Markt-
eintritt fUr ein Start-up nahezu unmoglich wird, oder
der Zugang wird durch vertragliche Zugangshirden
erschwert, wie z.B. durch den Schutz der vorhandenen
Daten durch restriktives Digital Rights Management
(DRM).

Die Geschlossenheit dieser Plattformen fuhrt zu sich
selbst verstdrkenden Gravitationseffekten: Hat es eine
Plattform geschafft, einen hohen Marktanteil zu gewin-
nen, kann sie einerseits ohne echte Konkurrenz Preise
nahezu frei bestimmen und umgekehrt Servicepartnern
und Datenlieferanten nahezu beliebige Konditionen auf-
erlegen, da diese auf die Plattform angewiesen sind.
Der hohe Marktanteil bedeutet aber auch, dass Daten,
die nur auf anderen Plattformen vorliegen, fir einen
signifikanten Anteil der Nutzer ,unsichtbar” sind, da die
Anbindung eines weiteren Providers mit recht hohen
initialen Kosten verbunden ist und interne Prozesse
verkompliziert: So sind etwa Qualitatssicherungsmaf3-
nahmen, Kostenmodelle, Lizenzbedingungen, etc. nicht
austauschbar, d.h. auch aus Nutzersicht missen Daten
von unterschiedlichen Datenlieferanten unterschiedlich
behandelt werden — naturgemdf versucht man diesen
Aufwand so klein wie mdglich zu halten und sich auf
wenige Lieferanten zu konzentrieren.

Aus Sicht einer Firma, die mochte, dass Daten Uber sie
also einem mdoglichst breiten Publikum geteilt werden
kénnen, ist es attraktiv, sich einer Plattform mit moglichst
grofBem Marktanteil priorisiert zuzuwenden. Folglich zie-
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hen ,mehr” Daten (und dabei zdhlen viele Dimensionen:
Breite, Tiefe, Aktualitat, Historie, ...) weitere Daten an.

Dieser Logik folgend, stellt also die schiere Menge an
verfligbaren Daten auf einer Plattform einen inhdrenten
Wert dar, den es aus betriebswirtschaftlicher Sicht zu
schitzen und zu mehren gilt. Es liegt also im ureige-
nen Interesse einer solchen Plattform, Restriktionen zu
erschaffen, die die Nutzung der Endkunden einerseits
nicht verhindert, aber etwa Datenmehrwertdienste,
die eben auch vom Plattformbetreiber erbracht werden
koénnten, zu erschweren. Zweifelsohne bezeugt der lang-
fristige Erfolg der Plattformen sowohl den Nutzen als
auch die Treffsicherheit, mit der derartige Restriktionen
erschaffen wurden.

Digitale Transformation - ESG

ESG-Verpflichtungen, insbesondere wenn sie messbar
sein sollen, kdnnen nur mit einem hohen Datenaufkom-
men erfillt werden. Dabei sind fir jedes Unternehmen
die eigenen Glieder der Wertschopfungskette ebenso zu
bertcksichtigen und beim Reporting nachzuweisen wie
auch alle Schritte zur Berechnung.

Kleinteilige Datenproduktion

Wenn die Nachfrage nach Daten so stark steigt, ist zu
erwarten, dass auch die Zahl der Datenproduzenten
(oder -lieferanten) drastisch ansteigt. Die zahlenmdfig
meisten Unternehmen (nédmlich die kleinen und die mittel-
grof3en) sind aber nicht in der Lage, effizient komplexen
Reportingregeln wie etwa denen der EU-Taxonomie in
aller Tiefe zu folgen: Im Rahmen des ESRS? zur Erflllung
der CSRDz ist die Beflllung von bis zu 1.178 Datenpunk-
ten notwendig. Gleichzeitig besteht aber etwa vonseiten
der Finanzindustrie und von groBen OEMs ein hoher
durch die Regulierung getriebener Druck, ESG-Daten
genau dieser Unternehmen zu erhalten, um zu einer
addquaten eigenen Portfoliobetrachtung — die wiederum
von ihnen als Geschdftspartner/Lieferant/Kunde gefor-
dert wird — zu gelangen.

Die erforderliche Granularitat der gewiinschten Daten
kann dabei hoéchst unterschiedlich sein: Mag es im
Rahmen einer Kreditvergabe noch gentigen, die aggre-
gierten Kennzahlen etwa einer neu aufzubauenden

2 European Sustainability Reporting Standard.
3 Corporate Sustainability Reporting Directive.
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Produktionslinie zu bestimmen, kann es im Rahmen von
Vertragsbeziehungen zu einem OEM notwendig werden,
Nachweise eines Lieferanten fur ein konkretes Bauteil zu
erbringen.

Datensouverdnitdt

Ausgel6st nicht zuletzt durch die 6ffentliche Diskussion
zu datengetriebenen Geschdéftsmodellen (,Daten sind
das neue OI“4), sind Unternehmen léngst sensibilisiert,
wenn es um den Wert ihrer Daten geht oder auch um
die Gefahr von Datenmissbrauch. Paradoxerweise fihrt
dies eher zu groRerer Zuriickhaltung von Unternehmen
hinsichtlich der Nutzung ihrer Daten: Unternehmen, die
nicht ohnehin von Offenlegungspflichten betroffen sind,
werden ohne handfeste 6konomische Incentivierung nur
selten gewillt sein, ihre Daten zu teilen.

Neutrale und offene Datenékosysteme

Ein Weg aus diesem Dilemma kann durch den Aufbau
neutraler und offener Datendkosysteme geschaffen
werden:

Wadhrend klassische Daten-Plattformen, wie oben
beschrieben, ihren Fokus auf eine einem spezifischen,
eingeschrdnkten Geschdéftszweck angepasste Form der
Datenakquise, -verarbeitung und -verteilung legen und
mit der Grof3e ihrer Datensammlung an Wert gewinnen,
legen Datendkosysteme die technischen und organisa-
torischen Grundlagen fir eine moglichst einfache und
schnelle Implementierung verschiedener Lésungen fir
die Akquise, Verarbeitung und Verteilung von Daten.
Ein Fokus auf die schiere GroRe im Daten- und eige-
nen Service-Angebot soll dabei unbedingt vermieden
werden.

Dataland - Governance fiir Fairness

Am Beispiel von Datalands soll im Folgenden die kon-
krete Ausprdgung eines solchen neutralen und offenen
Datendkosystems untersucht werden. Dataland hat es
sich zum Ziel gesetzt, ESG-Daten in hoherer Qualitdt und
zu langfristig fairen Konditionen verfligbar zu machen.

Sowohl die Organisationsstruktur als auch das
Geschdftsmodell von Dataland sind so angelegt, dass es

4 The world’s most valuable resource is no longer oil, but data,
in: The Economist, 6. Mai 2017, https://fmos.link/19738 (Abruf:
05.06.2024).

5 Vgl. Dataland, https://www.dataland.com (Abruf: 05.06.2024).
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keine Anreize flr unerwinschtes Verhalten setzt. Gleich-
zeitig wird die Moglichkeit geschaffen, unerwiinschtes
Verhalten, sollte es dennoch vorkommen, mdglichst
unmittelbar durch den Markt zu korrigieren. Konkret
umgesetzt wird dies wie folgt:

e Die Dataland GmbH als Betreiber des Datendko-
systems gehdrt einer neutralen, sachkundigen, aber
nicht profitorientiert arbeitenden Stiftung.

e Diese Uberwacht und steuert bei Notwendigkeit das
Management der GmbH anhand der im Vorhinein
festgelegten Geschdftsprinzipien.

e Die technische Implementierung der Plattform wird
als Open-Source-Losung veroffentlicht®, d.h. bei
Fehlverhalten kann ein Konkurrent zligig eine ana-
loge, aber faire Plattform aufbauen. Dartber hinaus
wird dadurch die Fairness der Plattform transparent:
Es ist schlichtweg einsehbar, was auf der Plattform
selbst geschieht. Durch die Offenheit der Plattform
ist es aber auch moglich, foderierte Datenrdiume
auf einer gemeinsamen Infrastruktur aufzubauen,
d.h. es ist einerseits denkbar, weitere Datenrdume
aufzubauen, die zwar die technische Grundlage von
Dataland nutzen, aber separat organisiert werden.

e Dataland soll selbst tber keine Daten verfligen, die
Datensouverdnitat der Ersteller wird immer gewahrt,
d.h. Dataland kann Daten nur in dem Rahmen wei-
tergeben, den der Ersteller der Daten gewdhrt. Damit
werden Abstufungen mdglich: Forschungseinrich-
tungen oder auch Aufsichtsbehérden kénnen brei-
tere oder detailliertere Daten zugdnglich gemacht
werden als anderen Teilnehmern, oder bestimmte
Daten kéonnen nur mit direkten Geschdaftspartnern
geteilt werden.

e Dies kann sogar dazu fiihren, dass sensible Daten
in der Sphdre des jeweiligen Erstellers bleiben und
Dataland lediglich die Vermittlerfunktion Gbernimmt.
Dieser Schritt bedeutet einen erheblichen Mehrauf-
wand, der im Falle eines KMUs in aller Regel nicht
zu leisten ist, gilt es doch, einen Service aufzubauen
und zu betreiben, der zuverldssig, automatisiert
und sicher Daten zur Verfligung stellt. Andererseits
ist gerade bei KMUs, die nicht unter regulatorische
Berichtspflichten fallen, die Sensibilitdt bezuglich
unerwilnschter Nutzung ihrer Daten hoch. Um +

6 Vgl. Dataland repository, https://github.com/d-fine/Dataland
(Abruf: 05.06.2024).
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diese Lucke zu schlieBen, ermdglicht Dataland die
Nutzung des Datentreuhdnders EuroDaT?, der Daten
in ,,Schlie3fachern* aufbewahrt, die wiederum nurim
Rahmen vordefinierter und maschinell Gberprtfbarer
Vertrdge oder mittels manueller Freigaben gedffnet
werden. Dabei haben weder Dataland noch EuroDaT
Zugriff auf die Daten.

Sind die Daten Uber EuroDaT verfugbar, kann der
Ersteller der Daten, sie auch dariber anderen Nut-
zern zugdnglich machen —auch hier gilt wieder: Sollte
sich Dataland ,,unerwinscht” verhalten, ist es jedem
Nutzer moéglich, Dataland die Rechte zur Nutzung zu
entziehen und sie einer anderen Plattform zugdng-
lich zu machen.

e Dataland etabliert nur ein Minimum an eigenen
Datenmehrwertdiensten.

e Auch die Geldgeber hinter der Aufbau- und Entwick-
lungsleistung von Dataland haben keinen zugesi-
cherten Einfluss auf die operativen Entscheidungen
von Dataland.

e Das Dataland-Preismodell hdngt nicht von der durch
Dataland zugdnglichen Datenmenge ab, sondern
nur von den tatsdchlich anfallenden Kosten, die im
Rahmen einer Open-Book-Kalkulation veréffentlich
werden. Die Gewinnmarge ist bei 15% gedeckelt.
Dariber hinaus anfallender Gewinn soll in Form von
Preissenkungen an die Datennutzer zurtckfliel3en,
d.h. ein ,Mehr” an Transaktionen (also ein hoherer
Marktanteil) versetzt Dataland nicht in die Position,
die Kosten zu erhéhen, sondern wird dafiir sorgen,
dass die Preise fur Dataland fallen.

Basierend auf diesen grundlegenden strukturellen Uber-
legungen entsteht nun mit Dataland ein Datendkosys-
tem, das einerseits eine faire Beteiligung aller Glieder der
Wertschopfungskette eines bestimmten Datensatzes
sicherstellt, andererseits auch kleinen, hochspezialisier-
ten Dienstleistern und Spezialanbietern den Zugang
zu einer grofReren Kundenbasis gewdhrt, ohne dass
deutliche kleinere Teilnehmer im Okosystem befiirchten
miussen, dass ihr Geschdftsmodell durch Nachahmung
obsolet wird. Anbieter, die also bisher flr bestehende
Datenplattformen Daten erfasst und gesammelt haben,
Verfahren zur Qualitatssicherung entwickelt haben,
Benchmarks konzipiert haben, etc., missen nun nicht
mehr bei wenigen, dominierenden Datenplattformen um

7 Vgl. EuroDadT, https://www.eurodat.org (Abruf: 05.06.2024).

40

econic Heft2/24 Juni2024 econic-magazin.com

Kundenzugang kdmpfen, sondern kénnen ihre Féhigkei-
ten nun in einem offenen und fairen Okosystem anbieten.

In diesem Sinne setzt Dataland also nicht darauf, selbst
maoglichst viel eigenes Wissen zu Datenakquise, QA
Quality Assurance) und anderen Mehrwertdiensten auf-
zubauen und zu vereinnahmen, sondern anderen Unter-
nehmen zu ermdglichen, Kompetenzen und Services
direkt Kunden anzubieten — eine Méglichkeit, die auf den
aktuellen Datenplattformen durch restriktive Lizenzbe-
dingungen nicht besteht.

Aus Nutzersicht ergibt sich somit die Méglichkeit, Daten
aus verschiedenen Quellen durch gleiche QA-Prozesse
laufen zu lassen, die als Mehrwertdienste auf Dataland
angeboten werden oder aber Benchmarks erstellen zu
lassen, die auf Daten aus einer Vielzahl von Quellen
und Anbietern zurlickgreifen. Gleichzeitig kdnnen aber
gezielt etwa nur Daten betrachtet werden, die von einem
Wirtschaftsprifer testiert wurden oder aber Daten, wo
genau dies nicht erfolgt ist — passend fur den jeweiligen
Use Case.

Diese stringente Umsetzung der Prinzipien von Fairness,
Offenheit und Neutralittt gegenliber Datengebern,
Datenserviceprovidern und Datennutzern sorgt flr ein
faires Miteinander unterschiedlichster Akteure im Daten-
Okosystem von Dataland. Damit bleibt die Vision von der
gemeinsamen Erschaffung eines Datensatzes, den kei-
ner fur sich einzeln hdtte erzeugen konnen, keine Utopie
mehr, sondern wird greifbare Realitdt. X
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