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Banken stellen sich aktuell der Herausforderung, Nachhaltigkeitsrisiken — insbesondere Klima- und Umweltrisiken
(KuUR) — adaquat in ihnrem tbergreifenden Steuerungsansatz zu verankern. Sowohl auf europdischer als auch auf
nationaler Ebene hat der Regulator entsprechende Anforderungen formuliert (vgl. [1], [2], [3]). Erwartung 12 des
EZB-Leitfadens [1] formuliert mehrere Anforderungen bezogen auf das Liquiditatsrisiko. Institute sollen beurteilen,
ob wesentliche KuUR einen materiellen Einfluss auf die Liquiditatssituation haben kdnnten. Als zu betrachtende
Dimensionen werden erhéhte Nettomittelabfllsse und ein signifikanter Abbau von Liquiditatspuffern genannt. Wur-
den wesentliche KuUR von Banken identifiziert, sind diese Faktoren in die Steuerung des Liquiditatsrisikos und die
Kalibrierung der Liquiditatspuffer einzubeziehen.

Im Folgenden diskutieren wir eine aus unserer Sicht geeignete Strategie zur Erfullung der aufsichtlichen Erwartungen

im Rahmen einer qualitativen und quantitativen Wesentlichkeitseinschatzung.

Strategischer Ansatz zur Wesentlichkeitseinschatzung

Die EZB hat eine Umfrage zur Selbsteinschatzung von 112 signi-
fikanten Instituten zum Erfillungsgrad der aufsichtlichen Erwar-
tungen in Bezug auf KuUR offengelegt [4]. Dabei gaben weniger
als 35% der befragten Institute an, die Erwartungen der Aufsicht
zeitnah erfillen zu kénnen. Fur das Liquiditatsrisiko haben lediglich
10% der Institute KuUR als materiell eingestuft. Allerdings hatten
viele Institute zu diesem Zeitpunkt noch keine adéquate Materia-
litdtseinschatzung durchgefuhrt. Die EZB sieht erheblichen Nach-
holbedarf und bemangelt insbesondere, dass die Institute keinen
ausreichend strategischen Ansatz verfolgten, wenn fehlende Daten
und methodische Lucken die vollstandige Erftllung der regulato-
rischen Erwartungen verhinderten.

Als Teil des bankinternen Prozesses zur Sicherstellung der ange-
messenen Liquiditatsausstattung (ILAAP) sollten KuUR sowohl in
der 6konomischen als auch in der normativen Perspektive berlck-
sichtigt werden. Der EZB-Leitfaden [4] enthélt einige good-practice
Beispiele. Das im Folgenden von uns beschriebene Vorgehen tber-
nimmt einige wichtige Aspekte aus dem dort gegebenen Beispiel
fur die Berlcksichtigung von KuUR in der Risikoinventur fur das
Liquiditatsrisiko. Insbesondere basiert unser Vorgehen ebenfalls
auf einer qualitativen Betrachtung mit anschlieBender quantitativer
Analyse. Ein wichtiger Unterschied ist aber, dass als MaBstab fir die
Wesentlichkeit nicht die Auswirkungen auf die LCR genutzt wer-
den, sondern die auf das 6konomische Liquiditatsrisiko.

Die LCR ist eine geeignete Metrik fiir die Wesentlichkeitseinschatzung
in der normativen Perspektive. Banken mussen aber auch fur die 6ko-
nomische Perspektive ein Vorgehen entwickeln, da bestimmte Risiken
in Saule 1 Kennzahlen nicht abgedeckt sind. Insbesondere werden
das spezifische Geschaftsmodell und daraus resultierende Verwund-
barkeiten primar in der dkonomischen Perspektive betrachtet.

Uberblick iiber das Vorgehen

Das von uns vorgeschlagene Vorgehen stellen wir an dieser Stelle
kurz vor, bevor wir es anschlieBend detaillierter beschreiben. Wir
gehen davon aus, dass eine Bank risikoartentbergreifend einen
Kanon potenziell fir sie wesentlicher KuUR definiert hat. Dazu
kénnen beispielsweise fluviale Uberschwemmung, Sturmflut oder
Hitzewelle gehoren. Dieser Kanon dient als Startpunkt fur die

Materialitatsanalyse. Fur jedes der identifizierten KuUR wird eine
spezifische Analyse der Wesentlichkeit durchgefuhrt.

Die Wesentlichkeitsanalyse erfolgt schrittweise, beginnend mit
einer qualitativen Analyse, die bei Bedarf um eine quantitative
Analyse erweitert wird. Die quantitative Analyse ist zunachst grob
und konservativ. Sie wird nur verfeinert, wenn bei der ersten quan-
titativen Analyse die Wesentlichkeitsschwelle nicht eingehalten
wird. Im Rahmen dieser Verfeinerung werden die Szenarien kon-
kretisiert, indem beispielsweise statt eines allgemeinen fluvialen
Uberflutungsszenarios Uberflutungen von konkreten Regionen
betrachtet werden.

Qualitative Analyse
Im initialen Analyseschritt wird anhand qualitativer Merkmale,
gepriift, ob die KuUR aus dem Kanon fir das Liquiditatsrisiko der
Bank wesentlich sind.

Beispiele fir qualitative Merkmale von KuUR sind ihre Kategorisie-
rung als physikalisch vs. transitorisch, der Zeitraum, Uber den sie
sich manifestieren, oder auch Regionen, fur die sie relevant sind,
Nach unserer Erfahrung kann die Anzahl der zu betrachtenden
KuUR so bereits erheblich reduziert werden.

Quantitative Analyse

Im zweiten Schritt wird fur die verbleibenden KuUR eine quanti-
tative Analyse durchgefiihrt. Diese Analyse basiert darauf, das
Portfolio der Bank zu analysieren und mit Daten zu den KuUR zu
kombinieren. Schwerpunkt der Portfolioanalyse ist eine Konzen-
trationsanalyse fur die relevanten Aktiv- und Passivpositionen der
Bilanz. Im nachsten Schritt werden KuUR-Daten (z.B. lokale Ein-
trittswahrscheinlichkeiten fur Extremwetterereignisse, Quantile von
Unternehmensverlustverteilungen) benétigt. Die Portfolioanalyse
erlaubt es, die Beschaffung dieser KuUR-Daten auf die relevantes-
ten Positionen (z.B. regionale Haufungen von Refinanzierungsquel-
len oder bestimmte Produktarten) zu fokussieren. Die KuUR-Daten
mussen Banken nicht eigenstandig erheben, sondern kénnen sie
extern, z.B. Uber Riickversicherer oder Finanzdienstleister, beziehen.
Uber die Verknlpfung werden den Cashflows der ékonomischen
Liquiditatsablaufbilanz Risikoscores bzw. den Liquiditatspotentialen
potenzielle Marktwertverluste zugeordnet.



Auf Basis der Portfolioanalyse und der KuUR-Daten kann eine
Worst-Case Abschatzung erfolgen. Dabei werden fur alle rele-
vanten Bestandteile des Portfolios auf Basis der KuUR-Daten die
Auswirkungen des jeweiligen Risikotreibers geschatzt und anschlie-
Bend addiert. Beispiele solcher Schatzungen sind:

m Bej Einlagen, die einer Region zugeordnet werden kénnen, wird
ab einem gewissen Wert des Risikoindex fur diese Region, ange-
nommen, dass diese Einlagen vorzeitig abgezogen bzw. nicht
verlangert werden.

m Bei Wertpapieren im Liquiditatspuffer wird ein Verlust entspre-
chend einem Quantil der fur den jeweiligen Emittenten geschétz-
ten Verlustverteilung angerechnet.

Die Konservativitat dieser Schatzungen ist auf Basis dieser Beispiele
nachvollziehbar:

= |n einem realistischen Szenario wird das Risiko nicht gleichzeitig
in allen Regionen, in denen der Risikowert den Schwellenwert
Uberschreitet, auftreten.

m Bej den Wertpapieren wird es Diversifikationseffekte geben, die
nicht bertcksichtigt werden.

AnschlieBend werden die Liquiditatseffekte pro KuUR (z.B. zusatz-
licher Liquiditatsabfluss Gber ein Jahr) mit der internen Wesentlich-
keitsschwelle fur Risikotreiber im Liquiditatsrisiko aus der Risikoin-
ventur verglichen. Liegt der Worst-Case Effekt fur ein KuUR unter
der Schwelle, kann dieses KuUR als nichtwesentlich klassifiziert
werden — andernfalls ist eine weitergehende Analyse erforderlich.
An dieser Stelle ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass bei der geo-
graphischen Verkntpfung von Exposures zu KuUR-Daten oft Nahe-
rungen zur Anwendung kommen (z.B. Verwendung der Adresse
des Unternehmenssitzes vs. Lokalisierung der Produktionsstatten
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usw.), die in weiterfiihrenden Betrachtungen kritisch hinterfragt
werden sollten.

Durch den Worst-Case Ansatz ist es mdglich, die Anzahl der poten-
ziell relevanten KuUR deutlich weiter zu reduzieren und fur die ver-
bliebenen KuUR eine aufwandigere Detailanalyse durchzufthren.

Detailanalyse

Die Detailanalyse 16st sich von der pauschalen Annahme, dass ein
KuUR Uberall gleichzeitig eintritt und betrachtet einzelne plausible
Szenarien. Im Beispiel einer fluvialen Uberschwemmung heiBt das,
dass nicht angenommen wird, dass alle Flusse gleichzeitig tUberflu-
ten, sondern dass z.B. nur die Flusse in einem Flusseinzugsgebiet
Gber ihre Ufer treten und dass nur die angrenzenden tiefgelegene
Gebiete Gberflutet werden (siehe » Abb. 01).

In diesem Szenario kénnten Refinanzierungsgeber in Gberfluteten
Gebieten ihre Liquiditat bei der Bank abziehen, wenn sie diese fur
eine Uberbriickungsperiode oder zur Schadensbeseitigung selbst
benotigen. Fur solche Analysen werden zusatzliche Daten z.B.
zur Topografie bendtigt. Viele Geodaten, z.B. Hohenprofile oder
Flusseinzugsgebiete, stehen zur freien Nutzung zur Verflgung.
Zwecks Qualitatssicherung sollten allerdings vorrangig Daten staat-
licher Institutionen und etablierter Anbieter wie z.B. [5] verwendet
werden.

Mit zunehmender Detailtiefe der Analyse bietet es sich an, auf
moderne Datenanalysetools zurtickzugreifen, z.B. gibt es fur die
Skriptsprache Python vielfaltige Standardmodule, z.B. [6], [7] fur
das Einlesen und die Auswertung geographischer Daten. Bei der
Nutzung detaillierter Modelle gibt es haufig Einschrankungen bei
der Verfugbarkeit von Ortsinformationen z.B. fUr Retailgeschaft.
In solchen Féllen kénnen z.B. Informationen zur Bevolkerungs-
dichte genutzt werden, um die Retaileinlagen approximativ auf ein
bestimmtes Gebiet zu verteilen.

Die Nutzung solcher Zusatzinformationen in Kombination mit
modernen Analysetools und wo notwendig geeigneten Né&he-
rungen erlaubt es, den Liquiditatseffekt deutlich genauer ein-
zuschatzen. Liegt der Effekt nach Anwendung der verfeinerten
Methode unterhalb der Wesentlichkeitsschwelle aus der Risiko-
inventur, kann der Risikotreiber als nicht wesentlich kategorisiert
werden. Andernfalls sind weitere Schritte, z.B. die Anpassung des
Liquiditatsrisikomanagements durch Bertcksichtigung des KuUR im
Stresstesting, zu prufen.

Fazit

Das beschriebene Vorgehensmodell zur Wesentlichkeitseinschat-
zung von KuUR im Liquiditatsrisiko basiert auf einer schrittwei-
sen Verfeinerung der Analysen (qualitativ, Worst-Case quantita-
tiv, detailliert quantitativ). So kann der Analyseaufwand auf die
relevanten KuUR fokussiert werden. Die Detailanalysen konnen
anspruchsvolle Modellierungen unter Berlcksichtigung von Geo-
daten umfassen.

In den Beispielen sind wir schwerpunktmaBig auf kurzfristige regi-
onale physische Risikotreiber eingegangen. Neben den direkten
Auswirkungen regionaler KuUR sind auch potenziell Uberregionale
Auswirkungen im Rahmen von Zweitrundeneffekten zu betrachten.
Beispielweise kdnnte ein Tsunami zu einer weltweiten Stérung von
Lieferketten fuhren, welche die Weltwirtschaft negativ beeinflussen
und im schlimmsten Fall zu einer Marktkrise fihren kdnnte, welche
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wiederum die Liquiditatssituation einer Bank negativ beeinflusst.
Entsprechende Wirkungsketten kénnen schnell komplex werden
und sollten mit dem Ubergreifenden (makrookonomischen) Stress-
testprogramm der Bank und bestehenden marktweiten Liquiditats-
stressszenarien verglichen und ggf. synchronisiert werden.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass auch die transitorischen
KuUR im Rahmen der Risikoinventur bzgl. ihrer Wesentlichkeit
analysiert werden mdissen. Im Gegensatz zu den physischen Risi-
kotreibern, welche die kurzfristige Zahlungsfahigkeit der Bank ggf.
wesentlich beeinflussen, kann hier eine mehrjahrige Sichtweise
(analog zur normativen Perspektive) angemessen sein.
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